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펜벤다졸 셀프임상 사태



최근 펜벤다졸 현상

 펜벤다졸은 구충제?
- 몸 속 특정 세포를 사멸하는 목적으로 사용되는 구충제
- 국내에서 펜벤다졸은 개, 고양이의 회충 등 동물의 내부
기생충 감염의 예방 및 치료제로 허가돼 사용되고 있음

 암 치료제?
- 세포와 동물을 대상으로 한 항암 연구 및 직접 복용한 사
람들의 후기가 최근 SNS 등을 통해 확산되면서 펜벤다졸
이 암 치료에 효과가 있다는 주장이 확산되고 있음
(BBC 코리아, 2019.10.29; 최선, 2019)

 문제점
- 식품의약품안전처와 대한암학회는 최근까지도 사람을
대상으로 한 임상시험결과가 없으며, 과거 연구에서 오히
려 간 종양을 촉진시킨다는 동물실험 결과가 있었기 때문
에 암 치료에 사용해서는 안된다고 발표
- 그러나 온라인상에서 펜벤다졸이 품절되는 현상도 나타
났으며 해외에서 직접 배송을 받아 사용하겠다며 '해외 직
구'를 요청하는 글이 증가하고 있음(이해나, 2019; 최선,
2019)
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네이버 검색어트렌드

펜벤다졸셀프임상사태

<그림 2> 2016.1.1.~2019.11.1 펜벤다졸 네이버 검색량

<그림 1> 펜벤다졸 제품 사진
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전문가와 일반인의 인식 차이

펜벤다졸셀프임상

VS

전문인들의 반응

 환자들의 치료 후기과 펜벤다졸의 인과관계
를 발견하기 어렵다고 주장

 사람 대상의 임상시험을 거치지 않은 약물
이기 때문에 안전성과 유효성이 전혀 입증
되지 않았다는 이유에서 펜벤다졸 성분의
항암 이슈를 ‘찻잔 속 태풍’에 그칠 것으로
전망

 펜벤다졸 자체가 전체적으로 혈당을 떨어뜨
리는 기전의 약물이 아닌 이상, 혈당 수치의
감소가 펜벤다졸의 영향 때문으로 보기에는
무리가 있다고 주장

일반인들의 반응

 암환자들의 펜벤다졸 ‘셀프임상’ 후기 증가
 각종 검사상 수치가 눈에 띄게 좋아졌다는 증
언이 잇따르고 있음

 펜벤다졸 복용 이후, 백혈구, 절대호중구, 혈
색소 등의 수치가 뚜렷하게 개선. 식후 혈당
수치가 100mg/dl 이하로 떨어졌다고 주장:
펜벤다졸을 처음 복용한 날 129mg/dl이 나왔
지만 일주일 뒤인 오늘 82mg/dl를 기록. “펜
벤다졸은 기생충의 먹이인 당을 차단한다. 암
의 먹이도 당이다. 펜벤다졸 영향 때문에 혈
당수치가 감소한 것 같다”고 주장

다음은 <PharmNews>에 나온 기사를 통해 일반인들과 전문가들의 반응을 비교해보고자 함 (최선재, 2019)
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2008년 광우병 사태

펜벤다졸셀프임상사태

광우병 괴담

 [괴담1] 소를 이용해 만드는 화장품, 생리대, 기저귀 등 600가지 제품을 사용해도 광우병에 전염된다
 [괴담2] 광우병 쇠고기를 다룬 칼과 도마에 의해 수돗물까지도 오염된다
 [괴담3] 미국사람들은 대부분 호주나 뉴질랜드 쇠고기를 먹는다
 [괴담4] 한국인 95%가 광우병에 취약한 유전자를 가지고 있다
 [괴담5] 미국에서 30개월 이상된 쇠고기는 강아지, 고양이 사료로도 사용하지 않는다
 [괴담6] 미국인이 먹는 쇠고기와 우리나라에 수출하는 쇠고기는 다르다
 [괴담7] 미국내 치매환자가 약 500만명인데 이중 25만~65만명이 인간광우병으로 추정된다
 [괴담8] 살코기만 먹어도 광우병에 걸린다
 [괴담9] 프리온은 600도 이상의 고열에서도 파괴되지 않는 불사의 병원균이다
 [괴담10] 키스만 해도 광우병이 전염된다

☞ 결과적으로 괴담은 비전문가들이 퍼뜨린 것이고, 이명박 정부의 미국 쇠고기 수입협상 결과를 정치적으로
이용하여 국민들을 선동하고 오도했다는 주장이 최근에는 힘을 얻고 있지만 이것만이 2008년 광우병 사태
이후 10년이 지난 얻을 수 있는 결론인가?
☞ 이와 같은 질문을 던지는 이유는 2000년대 이후 원자력 오염, GMO, 나노식품 등 우리 사회의 식품, 의약
품 및 의료 분야에 대한 우려와 불안감이 확산되고 있기 때문에 광우병 사태가 다시 발생할 수 있기 때문이다.
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건강관련 이슈의 중요성 증대

 전술한 바와 같이 과학기술의 불확실성과 그것이 초래하는 결과의 위험성 때문에 과학기술은 인간의 삶을
풍요롭고 윤택하게 하는 이기에서 인류의 안전을 위협하는 사회문제로 돌변한다. 이러한 사회를 울리히 벡
(Beck, 1997)은 ‘위험사회(Risk Society)라고 명명하였다.

 건강관련 이슈는 사회적으로 점점 중요한 이슈가 되고 있고(Breakwell, 2000; Ho, Brossard, & Scheufele,
2007; Nelkin, 1989; Yeung & Morris, 2001), 건강 관련 이슈는 과학기술과 밀접한 관련을 맺고 있다. 따라
서 과학 커뮤니케이션의 역할이 우리 사회에서 점점 중요해지고 있지만 아직 이에 대한 관심과 연구가 부
족한 실정이다.

 특히, 과학은 전문적인 영역에 속하는 이슈인데 일반공중들은 학교를 떠나고 난 뒤에는 체계적으로 과학
정보를 습득할 수 있는 방법이 없다. 대체로 매스미디어나 SNS, 주변사람들과의 대화, 즉 비전문가들에 의
해서 전달되는 정보에 의해 과학 정보를 습득하는 것이 일반적인 현상이다.

 그러므로 전문가와 일반공중이 과학을 소통하는 과학 커뮤니케이션을 이해하기 위해서는 수용자인 일반공
중에 대한 이해가 선행되어야 한다. 일반공중들이 어떻게 정보를 습득하고 처리하는지, 또 위험인식은 어떻
게 형성되는지 등에 대한 이해가 바탕이 되어야 효과적인 과학 커뮤니케이션이 이루어질 수 있다.

.

건강 관련 이슈의 중요성
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일반공중에 대한 이해
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전문가와 일반공중의 위험인식 차이

전문가와 일반공중의 위험인식 형성의 차이

 위험인식에 대한 접근방법(차용진, 2001; Krimsky & Golding, 1992): 기술적 접근(technical approach),
심리측정 접근(psychometric approach), 문화·사회학적 접근(cultural & sociological approach).

 일반공중의 위험인식에 대한 정확한 이해가 없다면 위험과 관련된 과학 이슈에 대한 커뮤니케이션은 비효
율적인 활동이 되므로 일반공주의 위험인식에 대해 정확하게 이해해야 한다. 왜냐하면 전문가의 위험인식
과 일반인의 위험인식 형성에는 차이가 있기 때문이다(김영욱, 2008; 차용진, 2001).

 전문가 집단은 전문지식을 가지고 있고 정보를 주도적으로 판단할 수 있는 능력이 있기 때문에 주로 기술
적 접근 방식에 의해 위험인식이 형성된다. 즉 전문가들은 사망률, 상해치사율, 환경위협확률과 같이 위험
의 빈도수나 심각성, 피해의 정도에 대한 객관적이고 체계적인 계산에 근거하여 위험인식을 형성한다.

 과학에 대한 전문지식이 부족하기 때문에 일반공중은 인간의 확률적 판단과 위험에 대한 인식과 태도, 감
정 등을 함께 고려하여 위험인식을 형성한다 (차용진, 2001, 2006, 2007; Fischhoff, Slovic, Lichtenstein,
Read, & Combs, 1978; Slovic, Fischhoff, & Lichtenstein, 1982, 1984, 1985; Slovic, 1986, 1987; 2000;
Siegrist, Keller, & Kiers, 2005).
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심리측정 패러다임: 위험의 특성

위험의 특성: 심리측정 패러다임(Psychometric Paradigm) 관점

 심리측정 패러다임 관점에서의 위험의 9가지 특성(Fischhoff, Slovic, Lichtenstein, Read, & Combs, 1978)
1) 자발성(voluntariness of risk)
2) 즉각적 효과(immediacy of effect)
3) 개인의 과학적 지식(knowledge about risk to persons exposed)
4) 과학적 확실성(knowledge about risk to science)
5) 통제가능성(control over risk)
6) 최신성(newness)
7) 확산가능성(chronic-catastrophic)
8) 두려움(common-dread)
9) 결과의 심각성(severity of consequence)

 위험의 기타 특성 (Slovic, Fischhoff, & Lichtenstein, 1985):
관찰가능성(observable), 전지구적 확산가능성(global catastrophic), 불공평성(inequitable),
미래 세대에의 위협(risk to future generation), 위험증가추세(risk increasing),
위험축소의 어려움(not easily reduced), 대중노출(many people exposed),
개인적 노출 정도(much personal exposure)
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심리측정 패러다임
(Psychometric Paradigm) 관점의
위험의 위치

 심리측정 패러다임 관점에서의
70개 위험의 위치 (차용진, 2007):
위험이 알려지지 않은 정도
(Unknown, 요인 1)와
위험에 대하 통제가 어려운 정도
(Uncontrollable, 요인 2)의 2가지 요인으로
70가지 위험을 포지셔닝시키면
오른쪽 그림과 같다.

<그림 3> 2차원 공간에서 70 위험의 위치 (차용진, 2007)

(방산선치료)

(GMO)

(원자로 사고)

심리측정 패러다임: 위험의 위치
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심리측정 패러다임의 특징: 일반공중의 위험인식

심리측정 패러다임(Psychometric Paradigm)

 심리측정 패러다임의 유용성: 심리측정패러다임 방법은 일반공중과 전문가 간 위험인식의 차이점과 일반
공중의 위험인식의 특징을 고찰하는데 유용하기 때문에 후속 위험인식 연구에서 지속적으로 이용되어왔다
(McDaniel, Azelrod, & Slovic, 1995; Sjoberg, 2000, 2003, 2004).

 심리측정 패러다임의 특징
1) 위험인식은 객관적 위험 자체가 아니라 사람들에 의해서 인식된 구성개념이다. 위험의 특징
(characteristics of risk: e.g., 지식, 통제가능성, 두려움, 재난의 잠재성 등)과 개인의 가치, 특성 등과 같은 선
유경향 등이 반영되기도 하지만 개인적 차원을 넘어 문화·역사적 가치와 사회적 맥락이 반영되는 복합적,
구성적, 다차원적 개념이다(Weinstein, 1989).
2) 각 개인마다 위험인식 형성에 영향을 주는 세부 위험의 특성들이 다르게 나타날 수 있기 때문에
위험인식은 각 사람들에 따라서 각기 다를 수 있다. 예를 들면 전문가 집단과 일반인들 간 위험인식의
차이가 있으며, 같은 과학자들 사이에서도 그들이 소속된 기관에 따라서 위험인식의 차이가 발견되고 있다
(박희제, 2004; Powell & Leiss, 1997; Slovic, 1999).
전문가들이 일반인들보다, 산업계에 소속된 전문인이 정부에 소속된 전문인보다 위험인식이 낮다 (Lynn,
1986).
3) 비록 위험의 특징과 위험을 수반한 과학기술이 사회에 가져다주는 이익은 질적인 특성을 지니지만
위험인식은 계량화와 예측이 가능하다 (Slovic et al., 1984).
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일반공중의 정보처리과정
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정보 탐색 및 처리 과정

건강 관련 정보처리 탐색(Seeking) 및 처리(Processing)

 일반적으로 일반공중의 정초처리 탐색 및 처리는 이슈에 대한 관여도(issue involvement), 이슈의 특징
(issue attribute), 사회적 맥락(social context) 등의 영향을 받아 이루어진다.

 이슈 관여도: 관여도가 높을수록 적극적으로 체계적 정보처리 (systematic processing)에 참여하고,
낮을수록 휴리스틱 정보처리 (heuristic processing)를 한다(Eagly & Chaicken, 1993). 즉 이슈관여도가 높지
않으면 일반공중은 과학 관련 정보에 대하여 철저한 정보추구와 객관적 평가를 하기보다는 단축정보를
사용하고 이슈에 대해 덜 숙고하며 자신의 의견과 태도를 형성한다 (Druckman & Solsoen, 2011).

 이슈 특징: 각 이슈의 특징에 따라서 일반공중의 미디어 이용과 과학 관련 정보처리가 이루어진다 . 자신에
게 영향을 미칠 가능성이 많을수록 적극적으로 정보처리를 한다(Lundgren & McMakin, 2013)

1) 건강 ∙ 질병 발병 이슈
2) 안정성 사고 이슈
3) 신기술 적응성 이슈

 사회적 맥락: 문화적 전통, 종교적 신념, 정치적 이념, 과학 및 과학자에 대한 신뢰, 세계관, 여론 등 사회문
화적 맥락도 일반공중의 정보처리의 방식에 영향을 준다((Brossard, Scheufele, Kim & Lewenstein, 2009;
Gaskell, Einsiedel, Hallman, Priest, Jackson, Olsthoorn, 2005; Lee, Scheufele, Lewenstein, 2005; Nisbet,
2005; Peters & Slovic, 1996; Slovic, 1999)
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정보처리모델의 변화

정보처리모델(Information Processing Model)

 [모델 1] S-R Model (Stimulus-Response: 자극반응모델): 외부 자극이 주어지면 Sensory neuron은
Sensory Receptor로부터 뇌(Central Nervous System, CNS)에 전달하고, Motor neuron이 다시 정보를 뇌로
부터 Effector(근육 등)에 전달하여 반응을 한다

(https://ib.bioninja.com.au/standard-level/topic-6-human-physiology/65-neurons-and-
synapses/stimulus-response.html 에서 인용)

<그림 4> S-R Model

일반공중의정보처리과정
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정보처리모델의 변화

정보처리모델(Information Processing Model)

 [모델 2] S-O-R Model(Stimulus-Organism-Response: 유기체매개모델): 학습이론에 따르면, 사람들은
과거의 경험과 감정, 학습을 통해 형성된 지식 및 신념이 뒤섞인 스키마(schema)란 인지구조를 가지고
있고, 이것을 통해 외부세계와 사건을 이해한다. 즉, 스키마는 새로운 정보의 결여된 부분을 유추하는데
도움을 주고 수용자인 일반공중은 능동적 인지과정을 통해 외부 세계를 이해한다 (Markus & Zajonc,
1985).

 <그림 5> Conceptual SOR Model: 호텔 웹사이트 이용과정 (Ilijevski, 2016, p. 494)

일반공중의정보처리과정
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정보처리모델의 변화

정보처리모델(Information Processing Model)

 [모델 3] O₁-S-O₂-R Model(Stimulus-Organ-Response: 유기체매개모델):
선유경향을 지닌 유기체(O₁)가 자극(S)인 커뮤니케이션 활동(e.g., 미디어 이용과 대인간 커뮤니케이션 등)
을 통해 새로운 지향성을 지닌 유기체(O₂) 단계를 거쳐 자극(S)에 반응(R)하게 된다
(심재철 외, 1998; Markus & Zajonc, 1985)
1) 즉, 수용자는 이미 미디어의 정보에 노출되기 전에 사회적, 문화적 영향과 경험 등을 통해 선유경향을
지니고 유기체(O₁)와 미디어 정보에 주목하고 수용하는 실제적 미디어 이용 상황에서 자신의 선유경향과
새로운 정보를 연결시키는 인지적 과정을 수행한다.
2) 두 번째 유기체(O₂)는 인지적 매개에 관여하는 유기체로 미디어를 이용하는 짧은 시간에 나타나는
생리적 반응뿐만 아니라 정보를 수용하는 당시의 사회적, 문화적 맥락, 정보처리전략, 나아가 미디어 이용
후 나타나는 대인간 상호작용까지를 포함하여 정보에 대한 정교화가 이루어진다.
3) 인지적 매개모델의 장점은 개인의 인지적 능력뿐만 아니라 정보를 처리하는 상황적 변인까지 포함할
수 있기 때문에 커뮤니케이션 전 과정의 효과를 총체적으로 고찰할 수 있다

일반공중의정보처리과정
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정보처리모델(Information Processing Model)

 [모델 4] O₁-S-R-O₂-R Model(Communication Mediation Model: 커뮤니케이션 매개모델)
O₁-S-O₂-R모델의 자극(S)와 결과적 지향성(O₂) 사이에 새로운 단계인 과학정보처리전략(reasoning) 과정(R)
을 포함하여 설명한다(Cho et al., 2009). 매스커뮤니케이션의 효과는 강력하지만 직접적인 것이 아니라 간
접적이라고 가정한다. 즉, 매스 미디어와 인터넷 이용은 대인간 커뮤니케이션과 같은 정보처리과정을 통해
서 수용자들의 행동에 영향을 준다 (Shah, Cho, Eveland, & Kwak, 2005).

<그림 6> O₁-S-R-O₂-R 커뮤니케이션 매개모델 (장정헌, 2014)

일반공중의정보처리과정
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일반공중의정보처리과정

제한적 인지처리(인지구두쇠, Cognitive Misers)

 과학은 객관적이며 체계적인 지식을 다루는 영역이지만 대다수의 일반대중들은 정치 및 과학 관련 영역에
서 체계적이고(systematic) 숙의적인(deliberative)인 정보처리에 참여하지 않는다.

 오히려 단축정보(shortcuts)에 의존하는 제한적 정보처리 방식을 택한다(Nisbet, 2005; Scheufele & Turney,
2006; Scheufele & Lewenstein, 2005)

 왜냐하면 체계적, 숙의적 방식으로 정보를 처리하기 위해서는 상당한 인지적 노력이 필요하기 때문에
대다수의 일반대중은 정교한 정보처리 방식보다는 노력을 최소화하기 위하여 단축정보에 의존한다는
것이다(Besley & Shanahan, 2005; Carmines & Stimson, 1980; Lee, Scheufele, & Lewenstein, 2005;
Popkin, 1991).

 단축정보를 이용한다는 것이 일반대중이 반드시 비합리적이라는 것을 의미하지는 않는다. 집중적인 정보
추구 또는 숙의적 추론과정 없이도 단축의사결정 과정을 통해 빠른 의사결정에 이를 수 있다

 일반대중들이 단축정보나 인지적·감정적 휴리스틱을 이용하여 위험인식을 형성한다(Scheufele &
Lewenstein, 2005; Scheufele & Turney, 2006; Peters & Slovic, 1996; Slovic, 1999;
Slovic, Finucane, Peters, & MacGregor, 2004).
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일반공중의정보처리과정

체계적 정보처리(Systematic Information Processing; Deliberative Processing)

 과학정보가 전문적이라고 할지라도 일반대중도 체계적이고 정교한 정보처리 과정에 참여할 수 있다
 다양한 뉴스 미디어를 통하여 이슈의 특성과 찬성과 반대에 대한 폭넓은 이유들이 제공되기 때문에
미디어는 오히려 일반대중의 숙의적 판단을 돕는다는 주장이다(Kim, Scheufele, & Shanahan, 2002).

 숙의적 정보처리 방식은 일반대중이 잠재적 위험에 대하여 (인지적으로) 잘 알고 있고 잠재적 위험에
대하여 비교적 정확하게 예측할 수 있다고 가정하기 때문에 위험인식이 형성될 때 해당 이슈에 대한
정보습득과 정보처리과정, 대화 등이 중요한 역할을 한다(장정헌, 2014; Hornig, 1993; Kim, S., Kim J.,
Besley, 2013).
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일반공중의 과학정보처리: Heuristic Processing

일반공중의정보처리과정

과학 정보의 제한적 인지처리(인지구두쇠, Cognitive Misers)

 과학은 객관적이며 체계적인 지식을 다루는 영역이지만 대다수의 일반대중들은 정치 및 과학 관련 영역에
서 체계적이고(systematic) 숙의적인(deliberative)인 정보처리에 참여하지 않는다.

 오히려 단축정보(shortcuts)에 의존하는 제한적 정보처리 방식을 택한다(Nisbet, 2005; Scheufele & Turney,
2006; Scheufele & Lewenstein, 2005)

 왜냐하면 체계적, 숙의적 방식으로 정보를 처리하기 위해서는 상당한 인지적 노력이 필요하기 때문에
대다수의 일반대중은 정교한 정보처리 방식보다는 노력을 최소화하기 위하여 단축정보에 의존한다는
것이다(Besley & Shanahan, 2005; Carmines & Stimson, 1980; Lee, Scheufele, & Lewenstein, 2005;
Popkin, 1991).

 단축정보를 이용한다는 것이 일반대중이 반드시 비합리적이라는 것을 의미하지는 않는다. 집중적인 정보
추구 또는 숙의적 추론과정 없이도 단축의사결정 과정을 통해 빠른 의사결정에 이를 수 있다

 일반대중들이 단축정보나 인지적·감정적 휴리스틱을 이용하여 위험인식을 형성한다(Scheufele &
Lewenstein, 2005; Scheufele & Turney, 2006; Peters & Slovic, 1996; Slovic, 1999;
Slovic, Finucane, Peters, & MacGregor, 2004).
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일반공중의 과학정보처리: Systematic Processing

일반공중의정보처리과정

과학 정보의 체계적 정보처리(Deliberative Processing)

 과학정보가 전문적이라고 할지라도 일반대중도 체계적이고 정교한 정보처리 과정에 참여할 수 있다.
 다양한 뉴스 미디어를 통하여 이슈의 특성과 찬성과 반대에 대한 폭넓은 이유들이 제공되기 때문에
미디어는 오히려 일반대중의 숙의적 판단을 돕는다는 주장이다(Kim, Scheufele, & Shanahan, 2002).

 숙의적 정보처리 방식은 일반대중이 잠재적 위험에 대하여 (인지적으로) 잘 알고 있고 잠재적 위험에
대하여 비교적 정확하게 예측할 수 있다고 가정하기 때문에 위험인식이 형성될 때 해당 이슈에 대한
정보습득과 정보처리과정, 대화 등이 중요한 역할을 한다(김활빈⋅오현정⋅홍다예⋅심재철⋅장정헌, 2018;
장정헌, 2014; Kim, Kim, Chang, Shim, & Oh, 2018; Hornig, 1993; Kim, S., Kim J., Besley, 2013).

☞ 문제제기: 이와 같이 사람들이 위험인식을 형성하는데 있어 단축정보에 의존하는 제한적 정보처리 관점과
체계적 정보처리 관점이 양립하고 있다면 과학이슈를 어떻게 커뮤니케이션해야 하는가?

☞ 과학커뮤니케이션의 변화에 대해 살펴보고자 한다.
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과학커뮤니케이션의 변화

과학커뮤니케이션의 개념

 과학커뮤니케이션의 개념: ‘과학을 매개로 하는 소통’, 즉, 과학적 지식과 과학기술의 성과물을 기반으로
과학기술계와 사회의 여러 주체들(e.g. 언론인, 과학관련 정부기관 종사자, 학교 교사, 일반대중 등) 간에
이루어지는 다양한 커뮤니케이션 현상이라고 할 수 있다(이덕환, 2011: 이세민·김영욱, 2012; Bauer, 2009;
Burns et al., 2003).

 예: 과학자들 간에 이루어지는 과학기술계 내의 소통, 과학자와 비과학자 사이에서 이루어지는 소통,
일반대중들 간에 과학을 매개로 한 소통, 대중 매체의 과학 보도가 일반대중의 개인 간 커뮤니케이션을
통해서 대중의 지식, 태도, 신념 등에 미치는 영향 등

☞ 다음에서는 다양한 과학커뮤니케이션의 개념 중 여기서는 과학자와 비과학자 사이에서 이루어지는
커뮤니케이션 현상에 초점을 두고자 한다.

과학커뮤니케이션
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과학커뮤니케이션의 특징

 과학커뮤니케이션은 과학지식을 기반으로 이루어진다(이덕환, 2011). 과학적 지식도 과학자 커뮤니티와
사회의 상황요인들에 의해서 과학적 지식이 상대적으로 결정되는 것이 사실이지만 과학커뮤니케이션은
기본적으로 과학자 커뮤니티에서 받아들여지는 정확하고 엄밀한 과학적 지식을 기반으로 이루어진다.

 과학지식은 사회의 여러 요인들에 영향을 받으며 사회 속에서 결정된다(이영희, 2000; Kuhn, 1970).
과학적 지식은 사회적으로 구성되기 때문에 영구불변의 진리라고 할 수 없고, 상반된 주장들과 사회의
공론장(public sphere)에서 서로 경쟁하며 형성되게 된다.

 일반공중의 과학지식에 대한 지식은 뚜렷하게 증대되지 않는다는 점이다. 미국과 영국에서는 과학대중화
운동을 적극적으로 펼치면서 지속적으로 국민들의 과학에 대한 관심, 과학지식, 과학에 대한 태도 등을 조
사하여 왔다. 그러나 국민들의 과학지식은 높아지지 않는 경향을 보여 왔다. 이와 같은 현상은 유럽국가나
일본에서도 비슷하게 나타나고 있다(김학수 외, 2005; Miller, 2001; Miller & Pardo, 2000).
또한 과학지식과 과학기술에 대한 태도는 상관관계가 없다는 것이다. 즉, 과학지식이 증가할수록 과학에
대하여 긍정적인 태도를 지니는 것이 아닌 것으로 나타났다(Pardo & Carlvo, 2002).

 일반공중은 과학지식을 주관적으로 수용한다(Achterberg, 2012; Allum, Strugis, Tabourazi, & Brunton-
Smith, 2008; Nisbet & Goidel, 2007). 일반대중은 과학자와 대중매체에서 전달되는 내용 그대로 받아들이
는 것이 아니라 자신들이 가지고 있는 개인적 가치관, 정치적 지식, 스키마, 과학과 기술에 대한 신뢰 등을
통하여 과학지식과 기술을 이해한다.

과학커뮤니케이션
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과학커뮤니케이션의 특징

 과학적 지식은 우리 사회의 사회적 이슈와 관련되어 전달되는 경우가 많다(e.g., 원용진, 2011).
예) 원자력발전, 4대강 개발

 과학지식의 대중화이다(김학수 외, 2005; 이덕환, 2011). 과거 과학기술은 대체로 지배계급의 전유물이었다.
일반공중은 과학적 지식을 수용할 수 있는 교육이 부족했고, 경제적, 사회적 여건도 좋지 않은 것이 일반적
이었다. 그런데 현대사회에서는 과학기술과 과학지식이 우리 사회에 깊숙이 파고들어 옴에 따라서 과학계
와 일반공중 사이의 경계가 점차 허물어지고 있다. 특히 통신기술의 발전으로 인한 인터넷과 SNS 보급의
증가는 과학지식의 사회적 확산을 가속시키고 있다.

 더구나 사회적 합의가 없으면 과학지식을 증진시키는 연구 활동에 대한 사회적 투자는 불가능하게 되었다.
따라서 요즈음 과학자들이 자발적으로 과학적 지식을 과학 커뮤니티가 아닌 사회에 전파해야 한다.
일반공중의 과학에 대한 인식이 개선되면 과학 활동에 대한 투자가 증가하게 되고 자신들의 이익도 극대화
시킬 수 있다는 과학자들의 기대가 과학자들이 과학 대중화에 적극적으로 참여하는 것을 유도하고 있다.

 과학지식 전달 방법의 다양화 현상이다(Nisbet & Weiss, 2010; Niesbet & Goidel, 2007). 대중매체에서는
기술, 의학, 식품 등의 분야에서 과학과 관련된 뉴스가 넘쳐나고 있다. 과학 이슈는 뉴스뿐만이 아니라
오락 프로그램이나 교양, 다큐멘터리 프로그램을 통해 과학 정보를 전달하고 있다.

과학커뮤니케이션
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과학커뮤니케이션의 변화

 과학기술도 다른 사회적 이슈와 같이 잠재적 단계(potential stage)→부상단계(emerging state)→현재적
단계(current stage)→위기/공식화 단계(crisis/formal stage)→휴면단계(dormant state)와 같은
이슈생명주기(issue life cycle)를 갖게 된다(e.g., 김영욱, 2008; Lee, Scheufele, & Lewenstein, 2005).

과학커뮤니케이션

<그림 7> 이슈생명주기 (Meng, 1992; 2009)
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과학커뮤니케이션 연구경향의 변화

 과학커뮤니케이션 연구 패러다임의 변화 (Bauer (2009), p. 222)

과학커뮤니케이션

시기 속성 연구 방법 가정

과학 리터러시
1960년대~1980년대

대중의 지식 결핍 리터러시 측정
- 대중은 무지
- 과학자는 전문가(지식 & 역량)

대중적 이해
1985~1990년대

대중의 태도 결핍

지식 x 태도
태도 변화
교육
대중관계

- 일반공중은 지식뿐만 아니라 우호적
태도도 결여
- 지식이 많을수록 긍정적인 태도 보유

사회 속 과학

신뢰 결핍
전문가 결핍
대중의 개념
신뢰의 위기

참여적 숙의

천사의 중계
효과 평가

- 과학과 전문가에 대한 신뢰가 중요
- 일반공중의 주도적 과학 커뮤니케이션
참여 활발
- 과학커뮤니케이션 참여자의 상황에 대한
인식의 이해가 중요



04.

과학커뮤니케이션 연구 경향의 변화

과학 교육의 변화

 과학 리터러시 단계(Science Literacy Phase)
과학자 집단이나 정부가 일반대중에게 과학에 대한 기초적 지식(e.g., 교과서적 지식, 과학적 방법론-추론,
실험설계 등)을 주입하고 미신을 거부하는 것을 교육하는 것을 커뮤니케이션의 목표로 한다 (Bauer, 2009;
Brossard & Lewenstein, 2010).

 과학의 대중적 이해 단계(Public Understanding of Science Phase)
과학커뮤니케이션은 일반공중들의 지식뿐만 아니라 과학에 대한 우호적 태도를 갖게 하기 위해서 전문가
인 과학자들에서부터 일반공중에게 과학적 정보들이 일방적이고 선형적으로 전달된다.

 사회 속 과학 단계(Science in Society Phase)
- 상실했던 대중과의 신뢰를 회복하기 위해 필요한 것은 과학자로부터 일반공중에게 전달되는 일방적 정보
전달이나 교육이 아니라 공중이 과학커뮤니케이션에 주도적으로 참여하고 대화하는 것이다
(이세민·김영욱, 2012; Bauer, 2009).
- 전문가 집단이 자신들의 지식과 정보에 대한 과도한 확신을 갖게 되면, 실제 거주민이나 정책 결정에
필요한 부가 정보나 긴급 상황을 인식하는 실패할 수 있다. 따라서 과학적 지식이 형성되거나 정책 결정이
만들어질 때, 전문가의 지식이나 소견이 일반인의 경험이나 상식보다 반드시 우위에 있는 것은 아니기
때문에 일반적 커뮤니케이션보다는 오히려 상호작용적 커뮤니케이션이 필요하다(이세민·김영욱, 2012;
Brossard & Lewenstein, 2010; Miller, 1998).

과학커뮤니케이션
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과학커뮤니케이션 모델

과학커뮤니케이션기법

초점: 정보전달 초점: 공중참여

<그림 8> 과학커뮤니케이션 교육 개념적 모델 (Brossard & Lewenstein, 2010, p. 17)
<그림 9> 과학커뮤니케이션 통합 모델
(Brossard & Lewenstein, 2010, p. 33)
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과학커뮤니케이션기법

과학커뮤니케이션 모델

 일반공중의 과학 이해 증진을 위한 과학 커뮤니케이션 모델(Brossard & Lewenstein, 2010)

 결핍모델 vs 상황모델: 과학의 영역에서 대중이 가지고 있는 과학에 대한 이해 증진을 목적
1) 과학관련 정보 전달에 초점
2) 결핍모델은 과학 정보를 받아들이지는 수용자의 특성뿐만 아니라 과학적 문맹자와 과학적 지식이
풍부한 사람 간에 나타나는 권력 관계나 사회적 구조의 차이에 대해서도 주목하지 않는다
(S-R or S-O-R 분석틀).
3) 결핍 모델의 한계에 대한 결과로서 결핍 모델을 확장한 상황 모델(‘O-S-O-R’ 분석틀)
4) 상황 모델에서 상황(context)은 개인의 성격, 사회경제적 특성 등 심리학적 요인뿐만이 아니라 준거집단,
사회 구조 및 시스템, 미디어 재현 등을 정보가 수용될 때 수용자를 둘러싼 사회적·문화적·정치적 상황 모두
를 포함한다.
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과학커뮤니케이션기법

과학커뮤니케이션 모델

 일반상식모델 vs 공중참여모델: 대중과 과학의 상호작용 과정 탐색을 목적
1) 정보 전달 중심의 과학커뮤니케이션 모델은 사회적·정치적 상황을 적절하게 반영하지 못한다는 비판과
우려로 부터 지역적으로 형성되는 현지 지식(local knowledge)을 인정하고 대중의 참여를 강조하는
일반 상식 모델과 대중 참여 모델이 등장
2) 과학자들은 종종 과학적 지식에 지나친 확신을 갖기 때문에 정책 결정에 있어서 필요한 현지 지식을
활용하지 못하기도 한다
3) 과학커뮤니케이션 활동은 과학기술적 이슈와 직면하여 지역 공동체에서 이미 보유하고 있는 정보나
지식을 인정하는 범위 내에서 이루어져야 한다고 주장한다(Irwin & Wynne, 1996; Wynne, 1996).
4) 일반상식모델에 대한 비판:
- 근대 과학 시스템에 의해서 생성된 신뢰할만한 과학적 지식보다 지역적 현지 지식에 특권적 지위를
부여하는 것은 반과학적(anti-science)이라는 비판을 받는다.
- 일반인 전문적 모델이 특정 과학 이슈에 대한 대중의 이해를 증진시킬 수 있는 실제적 활동에 대한
가이드를 제공할 수 있는지 명확하지 않다.

5) 공중 참여 모델은 과학 정책 수립과정에서 대중의 참여를 증가시키기 위해 의도된 일련의 활동들(e.g., 공
공청문회, 공론조사, 시민 패널, 과학 워크숍, 대중 공개 강연, 현장 방문 등)에 초점을 맞춘다. ‘대화(dialogue)’
와 ‘참여(engagement)’ 등의 방법을 통해 과학 이슈에 대중의 관심과 의견을 반영하는 것을 강조한다
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과학커뮤니케이션 모델

 과학커뮤니케이션 통합 모델:
1) 전술된 결핍모델, 상황모델, 일방상식모델, 공중참여모델 등 4개의 모델은 과학커뮤니케이션의 복잡한 현
실을 잘 포착하지는 못하고 있다.
2) 다른 이론적 배경을 바탕으로 한 네 개의 모델은 상호 비교할 수 없을 정도로 상이하지 않고 중복된 부분
이 나타나고 있다.
3) 따라서 어느 하나의 모델에만 집착할 것이 아니라 연구 대상과 상황에 맞게 네 개의 모델을 조합한 혼합
모델을 사용하는 것이 더 타당할 수 있다(Brossard & Lewenstein, 2010).
4) <그림 9>에 나타난 바와 같이 결핍 모델을 근간으로 상황 모델, 일반 상식 모델, 대중 참여 모델을 적절히
조합하여 공중과 과학을 소통해야 하며 과학커뮤니케이션 연구가 이루어져야 한다. 현실적으로 모든 과학자
들이나 대중들이 과학관련 의사결정에 참여하는 것도 불가능하며, 그들 또한 원하고 있지도 않다. 그러므로
공중과의 과학 소통은 주제와 상황, 관련된 대중의 서로 다른 특징, 참여의 수준에 따라서 다각적인 방법을
이용하여 복합적 이루어져야 할 것이다.
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과학커뮤니케이션 디자인 접근법

 공중참여모델 관점에서의 과학커뮤니케이션 활동(Ogawa, 2013, p. 13)

추진 주체(Driving Actors)

목표대상 전문가/정책 입안자 과학친화적공중 부정적 공중

전문가

정책입안자
자치단체위원회, 정부 위원회

합의 회의, 과학 워크숍,

대중 공개 강연

부정적 캠페인,

공공 공청회

과학친화적대중
합의 회의, 시민 패널,

과학 카페
과학 카페, 현장 방문 부정적 캠페인

무관심한 대중

부정적 대중

일반공중
공론조사, 시민 패널, 과학 워크숍, 대중 공개강연, 현장

방문, 과학박물관, 과학 센터, 팟캐스트, Open Access,
과학 카페, 현장 방문

부정적 캠페인,

과학 카페
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과학커뮤니케이션 디자인 접근법

 공중참여모델 관점에서의 과학커뮤니케이션 활동(Ogawa, 2013, p. 13)
1) 앞 페이지의 <표>에서 보는 바와 같이 디자인 접근(design approach)을 이용하여 제시하며 과학커뮤니케
이션 커뮤니케이터(science communicators)가 과학과 관련된 이슈의 합의 도출과정에서 중재자 역할을 할
수 있고, 커뮤니케이션 개선방안(intervention)을 개발함으로써 공공 영역에서 중요한 역할을 수행할 수 있다
2) 과거 공공 정책의 결정권은 정부 기관이 소유하거나 통제하는 것이 일반적이었지만, 민주주의가 보편화된
현 사회에서는 대중의 참여는 중요해지고 활발해짐에 따라서 공공 정책 의사 결정 과정에 변화가 일어나고
있다. 과학관련 공공정책을 정부 기관이나 전문가 집단에 의해서 폐쇄적으로 결정하는 것이 아니라 목표대
상에 따라서 위원회, 청문회, 공론조사, 시민 패널, 과학카페, 캠페인 등 다양한 참여방법들을 활용하여 추진
주체와 대중의 합의를 도출하는 것이 더 바람직하다
3) 따라서 과학커뮤니케이션은 사회적·문화적·정치적 상황 속에서 과학의 전문적 지식과 일반대중의 경험과
가치체계, 배경지식 등이 어우러져 공동체의 합의를 만들어가야 한다.
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과학커뮤니케이션 페르소나 방법

 Recipient Design
1) 앞에서 말한 바와 같이 과학소통을 과학자가 대중에게 일방적으로 지식을 전달하는 ‘전달 모형
(Transmission model)’은 실패했다.
2) 영국 유니버시티 칼리지 런던(University College London, UCL)에서 대중소통(Public Engagement) ‘ 전략:
구성주의 모형(Constructivist model)’. 구성주의 모형에 따르면 공중은 각자의 생각과 관심, 기억을 바탕으로
과학자가 전달한 아이디어를 재구성해 의미를 만들어낸다. 즉, ‘누구’에게 전달하는지를 고려해야만 의도한
메시지를 온전히 전할 수 있다.
3) SMCRE 모델에서 Recipient Design으로 변화: 커뮤니케이션의 근본을 먼저 생각하는 자세가 필요하다.
‘Comm’이란 접두사는 ‘together(함께)’란 의미를 가지고 있다. 따라서 소통은 내가 알고 있는 전문적 지식을
일방적으로 전달하는 것이 아니라 서로 함께 지식, 정보, 감정을 공유하고 서로 공유하는 영역을 넓혀 가는
것이다. 따라서 과학커뮤니케이션에서도 과학 소통은 Monologue가 아니라 Dialogue란 것을 명심해야 한다.
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과학커뮤니케이션 페르소나 방법

 페스소나(Persona) 기법
1) 페르소나 기법: 소통하고자 하는 대상에 따른 맞춤형 소통 전략. 같은 과학 개념이라도 어린이와 어른, 청
소년과 할머니에게 같은 방식으로 설명한다면 모두에게 만족스럽지 못한 경험이 될 것이다. 반면 청중의 특
성을 가능한 구체화한 뒤 청중을 고려한 소통 전략을 짠다면 성공적인 과학소통이 될 확률이 높아진다.
페르소나 기법은 산업디자인 분야에서 사용되던 기법으로 최근 디지털 미디어 콘텐츠 생산에 적용되고 있기
도 하다.
2) 예: ‘아버지들’을 대상으로 ‘기생충의 약제내성’에 대해 설명해야 한다면 어떨까? (강지우, 2017)
“우선 ‘아버지’의 캐릭터를 최대한 구체화 해보자. 이 사람은 40~50대이며, 나이가 나이인 만큼 건강 이슈에
관심이 많을 것이며, 친구들과 만나면 서로 자식 걱정에 시간 가는 줄을 모른다. 아이들에게는 집에서 요리를
자주 해 먹이는 편이고, 개도 한 마리 키우고 있으며, 평일에는 자가용을 타고 30분 거리의 직장으로 통근한
다. 그렇다면 아버지들의 관심을 끌기 위해서는 세미나실의 대중강연보다는 패밀리 레스토랑의 기습 이벤트,
대형마트의 행사, 또는 라디오 프로그램 등이 더 효과적일 것이다.

다음으로는 갈고리처럼 청중의 관심을 낚을 수 있는 도입부인 ‘후크(Hook)’를 생각한다. 직접 요리해서 가족
과 함께 먹기 때문에 ‘고기를 덜 익혀 먹었을 때 처할 수 있는 위험’, 개를 키우니까 ‘사람이 기생충에 감염되
지 않도록 반려동물에게 어떤 조치를 해야 할까?’ 등을 고려한다.”



05.

과학커뮤니케이션 모델

과학커뮤니케이션기법

효과적인 과학커뮤니케이션 기법

 효과적인 과학커뮤니케이션을 위한 제안
1) 과학커뮤니케이션도 기획과 구성 전략이 필요하다
(1) Target Audience Research를 해야 한다
(2) 전달해야 하는 과학 정보에 자신하거나 말고 Target Audience의 Need와 Pain Point에 공감해야 한다
(3) Pain Points:
- 과학 정보는 지루하다
- 과학 정보는 재미가 없다
- 기성과학뉴스는 어렵다
- 소셜미디어뉴스/정부는 신뢰하기 어렵다.

(4) Target Audience의 페르소나를 작성한다: 기능적 행위, 사회적 행위, 감정적 행위까지 활용한다
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 효과적인 과학커뮤니케이션을 위한 제안
2) 과학커뮤니케이션 콘텐츠를 형식과 Format까지 고려해서 제작한다.
(1) 비디오가 대세이다
ex) 긱블: 공학 관련 영상 제작 스타트업

(2) 대안적 Emerging Format을 검토한다
- 오디오
- 뉴스레터
- 복합 콘텐츠

3) 제작:
(1) 말을 한다는 기분으로 과학 콘텐츠를 만들어라
(2) 마음과 감정을 같이 담아 제작하라
(3) 내러티브 & 스토리텔링 방식 채택: 음향, 화면, 미장센, 편집 등도 중요하다.
단, 이야기 형태를 차용한 기사 형식이 과학 정보의 객관성이라는 본질을 훼손하지 않게 조심해야 한다

(4) 단순 사실보도가 아니라 해석과 분석을 강화해야 한다
(5) 의미는 간단, 명확, 길이는 짧고 간결하게 제작한다. 아니면 아주 길게 제작한다 (Quartz 그래프)

4) 콘텐츠를 제작했다고 끝나는 것이 아니라 Platform과 콘텐츠에 대한 사후관리까지 고려해야 한다

<그림 10> Quartz Graph
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